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積雪地北海道の建築物にみる出入口の福祉環境整備に関する研究
佐藤克之（北方園生活福祉研究所）
抄録
本研究は，建物の施設別整備の観点から，北海道での福祉環境の整備状況の特色，即ち整備
のきれない状況について明らかにすることを目的としている。
尚，分析では，全調査対象施設，生活に身近な施設，生活に身近な交通施設，高齢者の生活
を支える保健福祉施設，障害者と子供と女性の生活を支える福祉施設，生活を楽しむ施設の6
施設に取りまとめ，全調査部，790件のデータを，障害者用駐車場の配慮，建物の出入口の段差
の配慮の2項目について分析を行った。
キーワード：バリアフリー，福祉環境，施設種別建築物，出入口の段差のない設計，北海道
1 .はじめに
今日多くの自治体において「福祉環境整備要綱・指針
の策定」，「福祉の条例の制定」が行われ，早急な福祉環
境整備が求められている。しかし，福祉環境整備の要綱 ・
指針・条例等を見ても，積雪地の地域性を示す内容はほ
とんどないのが現状である。本論文は積雪時の北海道の
建築物が抱える出入口に視点を置き，その現状と問題点
を明らかにすると共に，建築物の出入口の計画の考え方，
さらに積雪地の福祉環境整備の方法について提言するこ
とを目的としている。
2.研究の内容と構成
今日，バリアフリーデザイン，ユニバーサルデザイン，
ノーマライゼーションデザイン等，福祉環境整備に関す
る用語の定義の必要性を日本建築学会及び研究者の間で
言われている。そこで本稿は， 3章で福祉環境に関する
用語の定義を行い， 4章では出入口の福祉環境整備の現
況及び生活形態別5施設分類の道内9市の比較と因子分
析を実施， 5章では積雪時の商店街の現況について取り
上げ考察する。さらに6章ではまとめとして積雪地の福
祉環境整備の方法について提言する。尚，調査対象地は
積雪寒冷地で人口規模も多く，商業の盛んな道北の旭川
市（平成12年に中核都市として指定される）を選定した。
3.福祉環境に関する用語の定義（図 1) 
3-1 「ノーマライゼーションデザイン」
福祉の理念として最も多く紹介されている言葉がノー
マライゼーションである。デンマーク社会省のニルス ・
エリク・パンクーミケルセンが1952年に，知的障害者の
親の会の願い・意見書のタイトルに使った「ノーマリ
セーリング」（原語）が始まりであると言われている。
この理念には，人間の権利としての「平等」が根底にあり，
こうした「人権」は，高齢者・障害者 ・子ども等すべて
の人々に重要であると考える。
ノーマライゼーションとは， 「障害者を特別視するの
ではなく，一般社会の中で普通の生活が送れるような条
件を整え，共に生きる社会こそノーマルである」との考
え方で，福祉環境整備の理念としても重要な言葉である。
この福祉の理念の用語をあえて 「ノーマライゼーショ
ンデザイン」として建築計画の領域で考えると，特別な
施設の領域を含めず，地域の一般社会の中での生活の領
域に限定される。さらに，この限定された領域の中で，
全ての障害を持つ人々を対象領域と考える。
3-2「J＼リアフリーデザイン」
バリアフリーとは，「障壁除去」である。バリアの言
葉がはじめて法律の名称に示されたのが， 1968年のアメ
リカ合衆国連邦法「建築障壁、法」で， この法律の先駆的
役割を果たしたのが，障害者に配慮した設計基準と して
1961年の全米建築基準協会が作成した「身体障害者にア
クセスしやすい建築と施設設備に関するアメリカ仕様
書」である。特に，バリアフリーの用語・概念が広く世
界に示されたのが， 1974年の国連障害者生活環境会議の
報告書「バリアフリーデザイン」である。この会議の中
では，建築的なハードな障壁ばかりではなく，社会的な
ソフトの障壁についても指摘がされ，また，バリアフ リー
デザインは，障害者ばかりでなく社会すべての人々にも
利用しやすく，社会一般の多くの人々に支援が受け入れ
やすいことが述べられ，その重要性と普及啓蒙の方法を
示唆している。日本でもこの頃から， 研究者の間で、バリ
アフリーの用語が使われ始めた。
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この建築の用語から広がりを見せた「バリアフリーデ
ザイン」をあらためて建築計画の領域で考えると，「ノー
マライゼーションデザイン」で除外した特別な施設の領
域をも含み，地域の一般社会の中での生活の領域を含む。
すなわち，全ての領域となる。さらに，この全ての領域
の中で，「ノーマライゼーションデザイン」と同様に，
全ての障害を持つ人々を対象と考える。
3-3 「ユニバーサルデザイン」
近年，ユニバーサルデザインの言葉が聞かれる。この
ユニバーサルデザインとは，「特別な人のための特別な
デザインではなく，すべての人のための共用できるデザ
イン」で，建築デザインの分野ばかりでなく工業デザイ
ンの分野でも注目されている考え方である。この考え方
は，アメリカのロン・メイス氏が提唱し，今日では，プ
ロダクトデザイン等の関係者や障害者にも受け入れら
れ，日本でも，工業デザイン・環境デザインの最も重要
な考え方となることが予測される。
この環境 ・工業デザインの用語を「ユニバーサルデザ
イン」として建築計画の領域で考えると，共用可能な領
域で，さらに，共用可能な障害を対象領域と考える。
－建物の施設種別領域
ノーマライゼーションデザイン ：限定された領域
バリアフリーデザイン：全ての領域
ユニバーサルデザイン：共用可能な領域
．障害の対象領域
ノーマライゼーションデザイン：全ての領域
バリアフリーデザイン：全ての領域
ユニバーサルデザイン ：共用可能な領域
図1 3用語における建築計画領域
うための指針づくり，「福祉環境整備要綱」の策定が各
地で行われた。最も早くに行った自治体は，町田市（1974
年8月），次に川崎市（同年9月），以下，熊本市，宮崎市，
東京都，静岡県等である。北海道内では， 1975年に札幌
市と旭川市が「身体障害者福祉モデル都市」の指定を受
け，その後，画館市， j!J路市，帯広市，小樽市，苫小牧市，
室蘭市，北見市が指定都市として，身体障害者が積極的
に社会参加が可能となる事業の実施，及び環境整備を
行っている。さらに，北海道の単独事業として1981～1984
年まで，人口5万人以上の都市に対して同様の事業を行
い， 1986年には，北海道が福祉環境整備要綱を策定，そ
の後1994年の国のハートピル法の制定に合わせ， 1995年
に北海道福祉環境整備要綱の改訂と北海道建築基準法施
行条例の改正が行われ，積極的に福祉環境整備を推進し
ている。
現在，全国各地の自治体で福祉の条例化がされている。
北海道でも， 1998年4月より 「北海道福祉のまちづくり
条例」が施行され，すべての人々が，身近な公共的建築物，
道路，公園等の民間の建物も含めた公共的施設を対象建
築物とし，点から線そして面への福祉のまちづくりが始
められたところである。
4-2「北海道の福祉環境整備状況把握の資料及び方法」
ここでは，積雪北海道の建築物の出入口に関する福祉
環境整備の現況について筆者が研究者代表として北海道
より受託し1996年7月から11月までの 5ヶ月間に実施し
た調査を分析した。調査施設数のうち22,193件は1990年
の見直し調査である。今回新たに追加した施設は1996年
の郵送調査施設数8,535件，及び実地調査施設数3,598件
で合計34,326件の施設について実施した。また， 1990年
の見直し調査は公的機関の建物を各自治体等の関係機関
で行い民間等の建物は電話での調査とした。調査施設数
34,326件の中で閉鎖・回答拒否 ・連絡不能等での無効
データは7,536件で，今回の有効データ数は26,790件
78.0%の回答率であった。尚，調査基準及び項目は下記
の内容とした。（資料1, 2) 
4-3「平成2年夏ぴ平成9年の福祉環境整備状況結果」（表1,2) 
①北海道全体の建物12施設分類による平成2年と 9年の
状況は，すなわち整備達成率は障害者用駐車場で平成2
年が3.2%であったのが平成 9年で5.6%と2.4%の増と
なった。一般駐車場は平成2年で75.7%，平成9年には
79.4%と3.7%の増であった。特に， 12施設分類での障
害者用駐車場の整備達成状況は官公庁舎が高く，次に文
4.出入口の福祉環境整備の現況 化施設，第3位が保健医療施設で，最下位が金融施設で
4-1 「自治体における福祉環境整備の動向」 ある。中でも官公庁舎は平成2年の調査では保健医療施
福祉環境整備での各自治体の動きでは，環境整備を行 設に次ぐ第2位であったが，平成9年で逆転している。
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資料1 調査基準友び項目
駐車場
① 駐車場の有無
駐車場とは，建物に付設又は近接し，施設の利
用者が利用できる駐車を対象場とします。（職
員専用等で，施設の利用者が利用できないもの
は除きます。）
② ①で有の場合，駐卜駐車場に線引きをしていないなどにより，台
車可能台数 ｜数がはっきりしない場合は，おおよその数を記
入してください0
・駐車場が数箇所に分散している場合は，その
合計とします。
③ ①で有の場合，障｜・障害者用駐車場とは，シンボルマークなどを
害者用駐車場の有無｜表示して障害者用専用のスペースを確保してい
るものをいいます。下図を参照してください。
④ ③で有の場合，駐｜・②と同様に，合計を記入してください。
車可能台数
＊駐車場の例示
副｜剖｜比
建物への出入りとは，道路や駐車場から玄関内
l までの通路のことをいいます。玄関がいくつか
建物への出入り ｜ 
1ある場合は，障害者の通行に最も適すると恩わ
れるものとしてください。
① 段差の有無 ｜・段差とは，おおむね2c皿以上の高低差とします。
② ①で有の場合，ス｜・スロープなどの傾斜が急であり，車いす使用
ロープの有無 ｜者が明らかに l人で利用できない場合は，含み
ません。
③ 視覚障害者用点字｜・下図を参照してください。
誘導ブロックの有無
④ 呼出し設備の有無｜ 呼出し設備とは，玄関口に設置されているイ
ンターホン，呼鈴などのことをいいます。
⑤ 盲導鈴の有無 ｜・盲導鈴とは，音を発して，視覚障害者に玄関
口の所在を知らせる装置のことをいいます。
⑥ 玄関の扉 ｜・開き戸とは，前後に半円状に開閉する扉をい
い，引き戸とは，左右に引いて開閉する扉をい
います。
⑦⑥で自動の場合， ｜・センサー式とは，光線または，重量等により
開閉の方法 ｜感知し，開閉するものをいいます。
＊玄関まわりの例示
・タッチ式とは，手指等で軽く触れることによ
り開閉するものをいいます。
Y千「占字ブロック… い＼＼
I I¥¥ 
また，各施設での増加の状況は官公庁舎が平成2年で
6.6%，平成9年には12.8%と6.2%の約2倍に増加し，
同様に文化施設，商業施設，娯楽施設，交通施設でも同
様に 2倍になっている。しかし，保健・医療施設が平成
2年で7.4%あったのが，平成9年には7.1%低下した。
これは平成2年で調査がされていない医院 ・歯科医院が
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資料2 建物用途別12施設分類友び生活形態別5施設分類
・建物用途別12施設分類
①官公庁舎
道・支庁，社会福祉事務所，市町村役場，国税局， 税務署，法務局，
裁判所，労働基準監督署，公共職業安定所， 警察署，郵便局，運転免
許試験所，土木現業所，研究機関等
~保健・医療施設
保健所，保健センター，母子保健センター，老人保健施設，精神保
健センター，病院，診療所等
③社会福祉施設
救護施設，医療保護施設，授産施設，養護老人施設，特別養護老人
施設，軽費老人ホーム，老人福祉センター，デイ・サービスセンター，
有料老人ホーム，肢体不自由者更生施設，重度身体障害者更生援護施
設，視覚障害者療護施設，身体障害者療護施設，身体障害者授産施設，
点字図書館，身体障害者福祉センター，ろうあ児施設，肢体不自由児
施設，国立療養所，精神薄弱児施設，精神薄弱者厚生施設，乳児院，
養護施設，保育所，児童館，母子寮，母子福祉センター，婦人保護施設，
授産施設，児童相談所，身体障害者更生相談所，精神薄弱者更生相談所，
高齢者相談センタ一等
④学校 ・教育施設
大学，短期大学，高等専門学校，高等学校，中学校，小学校，幼稚園，
専修学校，各種学校，養護学校，盲学校，聾学校，教育委員会，教育
センター，青年の家等
⑤文化施設
動物園，植物園，博物館，資料館，記念館，美術館，図書館，公民
館等
（§：体育施設
体育館，プール，テニスコート，スポーツセンター，各種競技場等
⑦商業施設
デパート，スーパー，コンビニエンスストア，ガソリンスタンド，ホー
ムセンター，ファミリーレストラン等
③金融施設
銀行，信用金庫，信用組合，農業協同組合，漁業協同組合等
⑨宿泊施設
ホテル，旅館，保養施設，ユースホステル等
⑬娯楽施設
映画館，ホール，会館，劇場，ボウリング場，パチンコ店，遊園地，
競馬場，競輪場，展望台，カラオケボックス等
⑪交通施設
鉄道駅，地下鉄駅，パスターミナル，空港ターミナル，フェリーター
ミナル等
⑫その他
葬儀場 ・火葬場
・生活形態別5施設分類
①生活に身近なサービス施設
市町村役場，郵便局，金融施設，スーパー・コンビニエンスストア，
病院・診療所，歯科医院
②生活に身近な交通施設
鉄道駅，地下鉄駅，パスターミナル，ガソリンスタンド
③高齢者の生活を支える保健福祉施設
保健所・保健センター，老人保健施設，老人施設等
④障害者と子どもと女性の生活を支える福祉施設
障害者 ・児に関する福祉施設，子供と女性に関する福祉施設，その
他の福祉施設
⑤生活を楽しむ施設
文化施設，体育施設，宿泊施設，娯楽施設
平成9年に新たに加わり整備率を低下させている。
②建物への出入りでの段差なしについてみると，段差な
しの整備達成率で商業施設で37.5%と高く，次に娯楽施
設，交通施設と高く，学校教育施設が6.5%と最も低く
次に低いのが文化施設で、あった。各施設の段差なしにつ
いての整備の増減は交通施設が平成2年で21.7%，平成
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表 1 平成2年度福祉環境整備状況調査結果
問l 駐車場 問2 建物への出入り
施設区分 標本数 駐車場 障害者用 段 差 スロープ 誘導 呼び出し 玄関自動
あり あり をし あり プロック 設曲 ド アあり あり あり
官公庁舎
2. 559 1. 937 128 541 945 88 803 I, 182 
11.5% 75.7% (6 6%) 21.1% 36.9% 3.4% 31.4% 46.2% 
保健・医療施設
807 767 57 185 346 31 445 426 
3.6% 95.0% (7.4%) 22.9% 42.9% 3.8% 55.1% 52 8% 
社会福祉施設
3.421 2, 347 98 474 596 53 779 474 
15.4% 68.6% (4 2%) 13.9% 17.4% 1.5% 22.8% 13.9% 
学校・教育施設
3. 911 3.179 103 262 574 25 1.127 191 
17.6% 81.3% (3 2%) 6 7% 14.7% 0.6% 28.8% 4.9% 
文化施設
1.657 1,411 42 178 383 45 258 305 
7.5% 85.2% (3.0%) 10.7% 23.1% 2.7% 15.6% 18.4% 
イ本育施設
1,099 915 22 256 169 4 101 112 
5.0% 83 3% (2.4%) 23.3% 15.4% 0.4% 9.2% 10.2% 
商業施設
4 405 2, 687 39 1.584 225 8 250 l, 710 
19.9% 61.0% (1.5%) 36.0% 5.1% 0.2% 5.7% 38.8% 
金融施設
1.664 1.555 8 31 144 6 289 874 
7.5% 93.4% (0.5%) 19.9% 8 7% 0 4% 17.4% 52.5% 
宿泊施設
1.089 1. 022 32 165 115 2 261 490 
4.9% 93.8% (3.1%) 15 2% 10.6% 0.2% 24.0% 45.0% 
娯楽施設
913 665 6 294 53 2 107 396 
4.1% 72.8% (0.9%) 32.2% 5.8% 0.3% 11.7% 43.4% 
交通施 設
651 300 4 141 36 86 66 31 
2.9% 46.1% (1.3%) 21. 7% 5.5% 28.7% 10.1% 4.8% 
総 百十
22.176 ]6, 785 539 4.411 3, 586 350 4.486 6.191 
100.0% 75. 7% (3.2%) 19 9% 16.2% 1.6% 20 2% 27 9% 
9年で26.4%と4.7%の増加。逆に減少したのが娯楽施
設で平成2年で32.2%と高いが平成9年で29.2%と
3.0%の減少であった。
③建物への出入りでのスロープ設置についてみると，整
備達成率で官公庁舎が39.8%と高く，逆に商業施設が
6.4%と最も低く，次に娯楽施設であった。各施設のス
ロープの整備の増減は，文化施設で平成2年が23.1%,
平成9年には31.6%と8.5%の増加があり，次に7.5%増
の学校教育施設であった。逆に減少したのが保健医療施
設で医院・歯科医院が加わり平成2年の42.9%が平成9
年に26.5%と16.4%と整備率を低下させている。
④建物への出入りでの段差なしとスロープ設置を合わせ
て出入口の段差解消の配慮としてみるとし，整備達成率
で官公庁舎が60.3%と高く，逆に学校教育施設28.7%と
最も低くい。各施設の整備の増減では，文化施設で平成
2年が33.8%，平成9年には44.0%と10.2%の増加があ
り，逆に減少したのが保健医療施設で医院・歯科医院が
加わり平成2年の65.8%が平成9年に45.4%と20.4%と
整備率を低下させている。
⑤建物への出入りでの誘導ブロック設置についてみる
と，整備達成率で交通施設が30.3%と高く，次に官公庁
舎が6.2%，文化施設が5.3%であった。その他の各施設
はほとんど整備がされていない。整備の増減では，官公
庁舎が平成2年に3.4%，平成9年が6.2%と2.8%の増
加があり，次に文化施設であった。また，保健医療施設
についても同様に減少している。
⑥建物への出入りでの呼び出し設備についてみると，整
表2 平成9年度福祉環境整備状況調査結果
問1 駐車場 間2 建物への出入り
施設区分 標本数 駐車場 障害者用 段差 スロー プ 請 噂 呼び出L 主聞自動
あり あり なし あり プロック 設構 ド 7あり あり あり
2, 921 2,299 294 600 ], 162 180 983 1.459 
官公 庁 舎
10 9% 78.7% (12.8%) 20.5% 39.8% 6.2% 33 7% 49.9% 
保健・医療施設
2,8,9 2, 579 184 543 760 79 1.207 1. 174 
10.7% 89.9% (7.1%) 18.9% 26.5% 2 8% 42.1% 40.9% 
社会福祉施設
4,006 2. 914 201 652 893 82 ],054 784 
15.0% 72.7% (6.9%) 16.3% 22.3% 2.0% 26.3% 19.6% 
学校教育施設
3. 976 3.477 142 260 882 30 1.303 268 
14.9% 87.4% (41%) 6.5% 22.2% 0.8% 32 8% 6.7% 
1,865 1. 628 121 232 589 99 359 460 
文化施 設
7.0% 87.3% (7.4%) 12.4% 31.6% 5.3% 19.2% 24.7% 
1.287 1.069 45 295 258 6 118 171 
体育施設
4.8% 83.1% (4.2%) 22.9% 20.0% 0.5% 9.2% 13.3% 
4, 975 3.185 101 ],867 320 22 306 2.097 
商業施設
18.6% 64.0% (3.2%) 37.5% 6.4% 0.4% 6.2% 42.2% 
1.684 1. 576 JO 351 173 9 315 947 
金融施 設
6.3% 93.6% (0.6%) 20.8% 10.3% 0.5% 18 7% 56.2% 
宿泊 施設
1.260 1. 188 42 203 165 6 312 614 
4.7% 94.3% (3.5%) 16.1% 13.1% 0.5% 24.8% 48.7% 
娯楽施設
1.029 800 20 300 71 7 145 458 
3 9% 77.7% (2.5%) 29.2% 6.9% 0.9% 14.1% 4.5% 
交通施設
659 320 11 174 53 97 85 71 
2.5% 48.6% (3.4%) 26.4% 8.0% 30.3% 12.9% 10 8% 
179 172 6 63 48 。 20 46 
そ の ｛由
0.7% 96.1% (3.5%) 11.2% 35.2% 26.8% 0 0% 25.7% 
総 富十
26, 710 21. 207 1.177 5.540 5. 374 617 6.207 8. 549 
100.0% 79.4% (5.6%) 20.7% 20.1% 2.3% 23.2% 32.0% 
備達成率で保健医療施設が42.1%と高い。次に官公庁舎
と学校教育施設であった。整備の増減では，保健医療施
設で平成2年に55.1%と高い水準が，医院・歯科医院が
加わり，平成9年に42.1%と13.0%の大幅な減少となった。
⑦建物への出入りでの自動ドア設備についてみると，整
備達成率で金融施設が56.2%と高く次に宿泊施設であっ
た。整備の増減では，交通施設が平成2年に4.8%で，
平成9年には10.8%と6.0%の増加があった。また，保
健医療施設については前掲載と同様に減少している。
4-4「生活形態別5施設分類での道内9市段差配慮比較」
北海道内で早い時期に福祉環境整備要綱指針を作成し
た札幌市，旭川市，画館市， 釧路市，帯広市，小樽市，
苫小牧市，室蘭市，北見市の9市について比較検討を行っ
た結果（表3）を以下に示す。尚，ここでの資料は各市
の出入口の段差配慮を 6軸に示し，レーダーチャートで
の表現とグラフ表現を応用したものである。（図2)
①札幌市は9市の中で配慮の高い自治体と言える。特に
高齢者の生活を支える施設軸での配慮が高い。また，全
体的に平均した配慮となっている。
②旭川市は9市の中では中程度の配慮がされている自治
体である。特に，積極的な施設軸はみられない。
③函館市はも旭川市と同様に中程度である。 しかし，高
齢者の生活を支える施設軸で高い整備がみられる。
④命｜｜路市も同様に中程度である。しかし，生活に身近な
交通施設が極端に整備がされていない状況である。
⑤帯広市は上位に位置する。特に，障害者 ・子供・女性
? ???
表3 道内9市段差配慮比較結果
全 生 生交 高支福 者害障の保 生
調
I舌 i舌 齢ぇ 生健 I舌
に通 者祉 . li古 を
施設区分 査 身 の る 子供 を福
楽
近 身施 L 
施 な
生保施 支祉 む
施 近 活健 性女え施 施
設 設 な設 を・設 る設 設
4. 631 2, 291 445 70 311 709 
札幌市
100.0% 49.5% 9.6% 1.5% 6.7% 15.3% 
建物の 2,237 I, 154 123 59 162 283 あり
出入口 48.3% 50.4% 27.6% 84.3% 52.1% 39.9% 
の段差 2,394 I, 137 322 11 149 426 
の配慮 なし 51. 7% 49.6% 72.4% 15. 7% 47.9% 60.1% 
1,431 562 155 146 112 203 
旭川市
100.0% 39.3% 10.8% 10.2% 7.8% 14.2% 
建物の 643 272 37 69 39 106 あり
出入口 44.9% 48.4% 23.9% 47.3% 34.8% 52.2% 
の段差 788 290 118 77 73 97 
の配慮 なし 55.1% 51.6% 76.1% 52. 7% 65.2% 47.8% 
I, 103 383 114 20 1C4 277 
函館市
100.0% 34. 7% 10.3% 1.8% 9.4% 25.1% 
建物の 417 189 27 16 32 76 あり
出入口 37.8% 49.3% 23. 7% 80.0% 30.8% 27.4% 
の段差 686 194 87 4 72 201 
の配慮 なし 62.2% 50.7% 76.3% 20.0% 69.2% 72.6% 
682 247 101 23 64 96 
釧路市
100.0% 36.2% 14.8% 3.4% 9.4% 14.1% 
建物の 273 131 4 17 25 36 あり
出入口 40.0% 53 0% 4.0% 73.9% 39.1% 37.5% 
の段差 409 116 97 6 39 60 
の配慮 なし 60.0% 47.0% 96.0% 26.1% 60.9% 62.5% 
576 211 97 6 17 132 
帯広市
16.8% 3.0% 22.9% 100.0% 36 6% 1.0% 
建物の 254 126 12 3 13 57 あり
出入口 44.1% 59. 7% 12.4% 50.0% 76.5% 43.2% 
の段差 322 85 85 3 4 75 
の配慮 なし 55.9% 40 3% 87.6% 50.0% 23.5% 56.8% 
507 200 41 14 44 83 
小樽市
16.4% 100.0% 39.4% 8.1% 2.8% 8.7% 
建物の 213 97 10 10 19 38 あり
出入口 42.0% 48.5% 24.4% 71.4% 43.2% 45.8% 
の段差 294 103 31 4 25 45 
の配慮 なし 58.0% 51.5% 75.6% 28.6% 56.8% 54.2% 
457 180 80 15 37 52 
苫小牧市
100.0% 39.4% 17.5% 3.3% 8.1% 11.4% 
建物の 177 96 7 12 10 21 あり
27.0% 40.4% 出入口 38.7% 53.3% 8.8% 80.0% 
の段差 280 84 73 3 27 31 
の配慮 なし 61.3% 46.7% 91.3% 20.0% 73.0% 59.6% 
369 97 51 8 38 71 
室蘭市
10.3% 19.2% 100.0% 26.3% 13.8% 2.2% 
建物の 148 57 14 7 5 26 あり
出入口 40.1% 58.8% 27.5% 87.5% 13.2% 36.6% 
の段差 221 40 37 1 33 45 
の配慮 なし 59.9% 41.2% 72.5% 12.5% 86.8% 63.4% 
407 122 49 25 39 78 
北見市
100.0% 30.0% 12.0% 6.1% 9.6% 19.2% 
建物の 135 63 5 9 3 27 あり
7.7% 34.6% 出入口 33.2% 51.6% 10.2% 36.0% 
の段差 272 59 44 16 36 51 
の配慮 なし 66.8% 48.4% 89.8% 64.0% 92.3% 65.4% 
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図2 道内の市段差配慮比較図
市名 l 建物の出入口段差の配慮ーあり
札幌市 全調査施設
生活を楽しむ施設 生活に身近な施設
障害者子供女性の生活 生活に身近な交通施設
旭川市
高齢者の生活を支える
全調査施設
生活を楽しむ施設 生活に身近な施設
障害者・子供女性の生活 生活に身近な交通施設
高齢者の生活を支える 0 ・
函館市 全調査施設
生活を楽しむ施設 生活に身近な施設
障害者子供女性の生活・． 生活に身近な交通施設
高齢者の生活を支えるー
釧路市｜ 全調査施設生活を楽しむ施設~生活に身近な施設
高齢者の生活を支えるー
帯広市｜ 全調査施設
生活を楽しむ施設 生活に身近な施設
障害者子供・女性の生活 生活に身近な交通施設
小樽市｜ 全調査施設
生活を楽しむ施設 。ん 生活に身近な施設
障害者・子供女性の生活 生活に身近な交通施設
苫小牧市｜ 全調査施設生活を楽しむ施設~恥生活に身近な施設
障害者子供女性の生活・ 生活に身近な交通施設
室蘭市
高齢者の生活を支える
全調査施設
生活を楽しむ施設 生活に身近な施設
障害者・子供・女性の生活・ 生活に身近な交通施設
北見市
高齢者の生活を支えるー
全調査施設
生活を楽しむ施設どグ ＋，［%でで為生活に身近な施設
障害者・子供・女性の生活りい♂ 守 、くJ生活に身近な交通施設
高齢者の生活を支える
????
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の生活を支える施設の軸で配慮が高い。しかし，他の軸
に比べ生活に身近な交通施設での配慮が低い。
⑥小樽市も上位に位置する。全体的に整備され，中でも
高齢者の生活を支える施設の軸が高い。
⑦苫小牧市は中程度の整備の市である。特に，高齢者の
生活を支える施設の整備は高いが，生活に身近な交通施
設で低い。
⑧室蘭市は苫小牧市と同様に中程度の整備の市である。
特に，高齢者の生活を支える施設の整備は高いが，障害
者・子供 ・女性の生活を支える施設軸と生活に身近な交
通施設で低い。
⑨北見市は9市の中で特に低い整備状況である。また，
全ての軸で配慮が少ない。
＠全体の9市を通してみると札幌市，帯広市，小樽市が
上位であるが，この3市がそれぞれ特徴のある整備内容 因子分析
これらの観測変量を用いて因子分析をすることに意味が
あることを示している。すなわち，ここでの数値は0.601
で妥当性がある。
②因子分析の結果，回転後の因子行列から 2つの因子を
抽出した。第1の因子は生活を楽しむ施設と生活に身近
なサービス施設である。第2の因子は高齢者の生活を支
える保健福祉施設であった。第lの因子は 「生活」関連，
また第2の因子「高齢者福祉」関連でどちらも我が国の
高齢社会での重要なキーワードである。
であった。また，全体に共通して言えることは高齢者の KM OおよびBartlettの検定
生活を支える施設での整備が進んでいる。しかし，生活 I Kaiser-Meye凶！kinの標本妥当性の波ij度
に身近な交通施設での未整備も多くみられた。
4-5 「生活形態別5施設分類における因子分析」
ここでの因子分析は，生活に身近なサービス施設，生
活に身近な交通施設，高齢者の生活を支える保健福祉施
設，障害者と子どもと女性を支える福祉施設，生活を楽
しむ施設の5項目の変数の中にどのような共通要因が潜
んでいるかを見つけ出すものである。データは道内212
市町村の5項目とする。以下はその結果である。
①KMOは5つの観測変量，生活に身近なサービス施設，
生活に身近な交通施設，高齢者の生活を支える保健福祉
施設，障害者と子どもと女性を支える福祉施設，生活を
楽しむ施設の変数を使用して因子分析をする妥当性を表
している。ここで示される値が0.5より大きい場合は，
.601 
Bartletの球面性検定
??????? ?
?
?
? ?
? ?????っ??? ???
共通性
初期 因子抽出後
身 近 7.390E 02 .189 
交 通 2. 781E-02 6.284E-02 
高 齢 3.868E-02 .272 
障害子供 7. 973E-02 .199 
楽 し 、 8.994E-02 .272 
因子抽出法 ：主因子法
説明された分散の合計
因子
初期の固有値 抽出後の負荷量平方和 回転後の負荷量平方和
合計 分散の% 累積% ムロ、 昔ロ＋I 分散の% 累積% 合計 分散の% 累積%
1 1.515 30.304 30.304 .733 14.653 14.653 .584 11. 687 11. 687 
2 1.037 20.735 51.038 .262 5.243 19.897 .410 8.210 19.897 
3 .921 18.416 69.454 
4 . 795 15.906 85.361 
5 .732 14.639 100.000 
因子抽出法 ：主因子法
ヮ ?? ?
因子 1
因子得点、係数行列
因 子
1 2 
身 近 .295 .020 
交 通 .157 -.027 
高 齢 一.064 .472 
障害子供 .177 .236 
楽 し しミ .386 .055 
因子抽出法 ：主因子法
回転法： Kaiserの正規化を伴うパリマックス法
因子得点の計算方法：回帰法
因子
2 
????? ? ? ??』?? ?
??
??? ?? ?
?
?? ??
?
??
?
?
?
?
?
???
?
?
? ?
?
.410 
.108 
因子抽出法：主因子法
回転法： Kaiserの正規化を伴うパリマックス法
因子得点の計算方法：回帰法
因子行列a
因 子
1 2 
身 近 .403 一.162
千λず、． 通 .208 一.139
高 齢 .307 .422 
障害子供 .433 .107 
楽 し ¥t、 .495 一.164
因子抽出法 ：主因子法
a. 2個の因子の抽出が試みられました。 25回以上の反
復が必要です。
（収束基準＝4 .161E-03）。
5.積雪時の商店街の現況
これまでの示した本論の研究は主に積雪条件を含まな
い内容であると言える。そこで本章では，冬季聞の条件
下での出入口の状況調査として，旭川市の買い物公園通
りを選定し1999年2月に調査を実施した。
①冬危険な階段
旭川駅に隣接して建つピルこの施設は，ホテルと商業
施設からなる。しかし建物の内外に階段が多く，実際に
ホテルの入り口を入る数段の階段があり車いす ・ベビ
カー利用の人々には不親切である。外部の階段は足元が
滑りますのでご注意くださいとの標示があり，だれもこ
の階段を利用しない。
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回転後の因子行列a
因 子
1 2 
身 近 .425 9. 227E-02 
チ」マ、 通 .251 1. 776E-03 
高 齢 1. 686E-02 .521 
障害子供 .298 .332 
楽 し しミ .502 .142 
因子抽出法：主因子法
回転法： Kaiserの正規化を伴うパリマックス法
a. 3回の反復で回転が収束しました。
因子変換行列
11 
因子
2 
1 2 
.828 
-.561 
.561 
.828 
因子抽出法：主因子法
回転法 ：Kaiserの正規化を伴うパリマックス法
????
積雪地北海道の建築物にみる出入口の福祉環境整備に関する研究
②落雪の危険があるバス停
半円柱を乗せたデザインのバス停が連続している。全
ての屋根に雪が積もり落雪の危険がある。また，吹雪の
時にあまり利用価値のないものとなる。
③積雪で使えない電話ボックス
買い物公園通りに公衆電話ボックスがある。しかし，
積雪のためドアが聞きづらくなる。車いすの利用はでき
なくなる。電話ボックスは冬でも利用できる場所への設
置が重要で、ある。
④点字誘導ブロックも雪の中
積雪時に利用できなくなる点字誘導ブロック。冬季聞
でも視覚障害者が利用できる福祉環境整備の配慮が必要。
恐ー喝
⑥段差のあるピルと段差を造るロードヒーテイング
このビルの 1階は介護用品を販売する商店が入居して
いる。しかしこのビルにはバリアがある。店の前も親切
にしたつもりが一部分のロードヒーティングによりバリ
アができる。
6.まとめ・積雪地の福祉環境整備の方法
福祉環境に関する用語の定義の中で，ユニバーサルデ
ザインの考え方が重要で，この様な考え方が多くの人々
に理解され，共用することの可能な福祉環境整備の実現
が早急に求められる。特に積雪時に大きなバリアあるい
は使用できなくなる様々な設備等の考えを改め，冬季に
も利用可能な「モノづくり」が必要である。本論文で示
した出入口の福祉環境整備の現況及び生活形態別5施設
分類の道内9市の比較と因子分析等では，まだまだ整備
のされていない状況を把握することができた。特に因子
分析では楽しい施設，身近な施設の因子と高齢者の施設
の因子の抽出ができた。また，積雪時の商店街の現況調
査でも，実際の積雪により新たなバリアが街の中に存在
することを確認した。特に，寒冷積雪地北海道では，福
祉環境整備のあり方は，「冬をむねとすべし」である。
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THE PRESENT ST A TE OF BARRIER FREE DESIGN IN 
ENTRANCES OF VARIOUS BUILDING TYPES IN HOKKAIDO 
Katuyuki SA TO Northern Regions Research Center for Human Service Studies 
Abstract 
This study aims to disclose the pressent condition of the welfare environment in Hokkaido. 
The study was clasified in the following six groups. 
1. al facilities under investigation 
2. facilities concerning everyday life 
3. transportation facilities concerning everyday life 
4. health and welfare facilities for supporting the life of the aged 
5. welfare facilities for supporting the handicapped. children and women 
6. facilities for recreation 
The following two points from the six classifications above were analyzed on the basis of data from 
26, 790 sites. 
1. consideration to parking areas for the disabled (physically handicapped person) 
2. consideration to di妊erencesin entrance height 
Key words : Barrier free design. Welfare environment. Various building types. 
Level design for entrances. Hokkaido 
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